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NUR FUR MINISTER
Strengste Vertraulichkelti t
Vorgang: Gehelmer Staatsvertrag vom
21.05.1949

Hier: Verlust der Kopie Hr. 4 = i

Eehr geshrter Herr Minister|

Kopie Nr. 4 des gelaimen Staaksvertrages zwischen
den Allilerten Michten und der provisorischen
Regieryng Westdeutschlands wvom 21.05.1949 ist
endglltig abhandengekomaen.

A

Der geheime Staatsvertrag offenbart u.a.:

\

~ die MHedienhoheit der-alliierten Michien Uber
deuktsche Zelitungs-= und Rundfunkmedien bis zum
Jahr 2099,

-~ die sog. "Kanzlerakte", also jenes Schrift-
stlck, das jeder Bundeskanzler Deutschlands
= auf Anordnung dertAlliierten vor Ablegung
des Amtseides zu unterzeichnen hat,

P

- sowie dis Pfandung der Goldreserven der
Bundesrepublik durch die Alliiertem.

' sofern die Kopie Nr. 4 "'des geheimen
Staatsvertrages in falsche Hinde. gelangen sollte,
empfehle ich dringend, die Echtheit abzuleugen.
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Quelle: https.//upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/15/Kanzlerakte.jpg
Im letzten Eintrag habe ich die Dokumentenbande des BND vorgestellt. Das gibt mir den Anlass, eine groteske
Aktenfalschung unter die Lupe zu nehmen, die vorgibt, ein BND-Schriftstlick zu sein.

Im Internet ist eine regelrechte Mythologie um eine “Kanzlerakte” entstanden: ein hypothetisches Schrift-
stiick, dass angeblich jeder deutsche Bundeskanzler vor seinem Amtsantritt unterzeichnen musste. Es gibt ei-
nen guten Wikipedia-Artikel zu diesem Unfug.

Der “Beweis” soll ein Schreiben des BND sein, in dem der Verlust eines Exemplars jenes “geheimen Staatsver-
trags” berichtet wird. Der verlinkte Wikipedia-Artikel enthélt bereits einige gute Argumente, die zum Teil ak-
tenkundlicher Art sind, zum Teil allgemein auf die Plausibilitat abstellen, an der es eklatant mangelt. Ich be-
schranke mich im Folgenden auf das Instrumentarium der Aktenkunde mit ihren Hilfswissenschaften Paldo-
graphie und Verwaltungsgeschichte. AuRerdem halte ich mich an die Fehler und vermeide Hinweise, wie man
es besser machen kénnte (&

1. Analyse der inneren Merkmale

Briefkopf: Wie die Wikipedia richtig ausfiihrt, passt die maschinenschriftliche Behérdenfirma nicht zu einem
externen Schreiben einer Oberen Bundesbehdorde (nicht: “Ministerium”!). Auferdem sind wir nicht in Frank-
reich, wo in der Behdrdenfirma von oben nach unten alle Instanzen aufgefiihrt werden, vom Ministerium bis
zum bearbeitenden Biiro. Eine “Kontroll-Abteilung” ist dem Namen und der Sache nach der deutschen Ver-
waltungstradition fremd.

Innenadresse: fehlt, ware bei einem externen Schreiben aber nétig.

Geheimhaltungsvermerk: “VS-Verschlufsache Nur fiir den Dienstgebrauch” entspricht nicht den Formvor-
schriften, die zum angeblichen Datum des Dokuments bereits galten (wenn ich den Vermerk unten rechts
richtig lese: 1992). Den zusatzliche Vermerk “Strengste Vertraulichkeit” gibt es nicht. Die Beschrankung eines
gedachten Routineverteilers auf den “Minister” ist dagegen noch passabel.

Betreff: wird nicht mit “Vorgang” eingeleitet.
Unterschrift: Die Amtsbezeichnung “Staatsminister” ist hier fehl am Platz.

Blattaufteilung: Auch der unterwiirfigste Bericht wird heute nicht mehr halbbriichig (= breiter linker Rand)
geschrieben.

2. Systematische Einordnung

Der Falscher hatte einen externen Bericht des Bundesnachrichtendienstes an eine libergeordnete Instanz im
Sinn. Dafiir spricht die Nachahmung des Kopfbogens, wobei die fehlende Innenadresse ein Fehler ist. Die
Hoflichkeitsformeln zu Anfang und Ende wiirden daraus einen Bericht in der Form eines Privatdienstschrei-
bens machen.

Aber nicht nur, dass es nie einen Staatsminister Rickermann gab, wie die Wikipedia richtig anmerkt: Dem Fal-
scher war nicht klar, dass es beim BND liberhaupt keine Staatsminister gibt. “Staatsminister” ist die Amtsbe-
zeichnung der Parlamentarischen Staatssekretare bei der Bundeskanzlerin und beim Bundesminister des
Auswartigen (zu den Griinden Wischnewski 1989: 177 f.). Ein StM oder PStS ist kein Beamter mit Verwaltungs-
aufgaben, sondern steht in einem besonderen dffentlich-rechtlichen Amtsverhaltnis und ist flir die Unterstiit-
zung bei politischen Aufgaben einem Mitglied der Bundesregierung beigegeben. Der Prasident des Bundes-
nachrichtendienstes ist aber natiirlich ein Berufsbeamter.

Oder meint der Falscher, der Geheimdienst selbst wiirde von einem Minister geleitet werden, wie einst die
Stasi? Das kdnnte ein Hinweis auf Herkunft, Sozialisation und Vorstellungswelt sein. (Ein interner Bericht ge-
hort aber nicht auf Kopfbogen.)

3. Genetische Einordnung
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Merkmale:

- Imitat eines Kopfbogens

- Nachgemachte Unterschrift

- Aufgesetzte Vermerke und Verfligungen des vermeintlichen Empfangers
also: Falschung einer behdndigten Ausfertigung.

Nach der klassischen aktenkundlichen Lehre sind die Vermerke und Verfiigungen des Empfangers ja nicht Ge-
genstand der Analytik, sondern der genetischen Betrachtung, weil sie nicht zum Formenapparat des ausge-
fertigten Schreibens gehdren. Mir hat diese methodologische Differenzierung unter praktischen Gesichts-
punkten nie recht eingeleuchtet. Hier haben wir aber einmal einen Fall, in dem sie Erkenntnis bringt: Der Ge-
schaftsgangsvermerk unten rechts wurde vom Félscher offenbar als Vordruck verstanden, den der Absender
vorbereitet hat; der Empfanger hétte nur noch die Daten eingetragen. Dann ware dieser Vermerk als inneres
Merkmal des Schreibens zu verstehen.

Das widerspricht der Verwaltungspraxis: Eingangsvermerk oder zdA- und Wiedervorlage-Verfligungen (hier
auch noch falsch abgekiirzt) werden vom Empfanger aufgesetzt und machen wesentlich die Behdndigung
des eingegangenen Schreibens aus. Vorgedruckt wird so etwas nur auf Formularen, insbesondere Fragebo-
gen fiir Antragsteller in der nachgeordneten Leistungsverwaltung. So ein Stiick konnte dem Félscher als Vor-
lage gedient haben.

Die beiden Verfligungen am Rand sollen den numinosen Charakter der Falschung unterstreichen: Es wurde
Vernichtung des allergeheimsten Skandalons angeordnet, aber irgendjemand gab es doch ins Archiv (= Regis-
tratur des Bundeskanzleramtes), und das alles in dieser lustigen alten Schrift aus Omas Poesiealbum.

Da lacht der Paldograph. Wahrend Archiv-Neulinge deutsche Kurrent-Aktenschriften meistens falsch als Siit-
terlin bezeichnen, sehen wir hier das schlechte Imitat echten Sitterlins, also der von Ludwig Sutterlin ent-
worfenen und 1915 an den preufischen Schulen eingefiihrten Normalschrift, deren Hauptkennzeichen der
Verzicht auf die Neigung der Buchstaben in Schreibrichtung war (Beck/Beck 2007: 87 f.). Die hier gemalten
Buchstaben sind zwar ungelenk und latinisiert, aber eindeutig eine Steilschrift. Selbst wenn 1992 im Bundes-
kanzleramt noch zwei Urgesteine deutsche Schreibschrift angewandt hatten, dann bestimmt nicht so, wie in
der Grundschule im Hausaufgabenheft, sondern als Aktenschrift mit deutlicher Kursivierung.

Alle anderen Vermerke und Verfiigungen einschlieRlich das Datums sind bewusst unleserlich gehalten, wenn
nicht sogar Trugschrift.

4. Einschatzung

Das Stiick ist eine grobe Falschung. Die Liste der in der Wikipedia aufgefiihrten formalen Médngel ldsst sich um
einige Punkte verlangern, deren kumulierter Beweis erdriickend ist. Von der historischen Plausibilitdt ganz zu
schweigen. Der Falscher ist mit betrdchtlichem FleiR, aber geringem Wissen ans Werk gegangen, wobei man-
che Elemente auf eine ziemlich piefige Vorstellungswelt hinweisen.
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OpenEdition schldgt lhnen vor, diesen Beitrag wie folgt zu zitieren:
Holger Berwinkel (14. April 2014). Die “Kanzlerakte”: eine offensichtliche Aktenfalschung. Aktenkunde.
Abgerufen am 20. November 2025 von https://doi.org/10.58079/axqb
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