Das Gymnasium muss weg

LEITARTIKEL Eine grundlegende Reform des Schulsystems scheiterte bislang auch am Widerstand
betuchter Bildungsbirger. Trotzdem ist sie notig.

Gymnasium in Berlin

Eine
privilegierte
Elite hat

sich eine
Bildungsoase
geschaffen.

=

as deutsche Gymnasium ist ein ziemliches Unikat.

Hier sollen die vermeintlich Begabtesten eines Jahr-

gangs zusammen lernen, meist ab der fiinften Klas-
se. Die anderen Kinder werden, verkiirzt dargestellt, auf
Nicht-Gymnasien geschickt. Es gibt fast kein anderes
Land, das eine so frithe Auslese betreibt.

Das Sortieren ist oft mit immensem Leistungsdruck
verbunden. Wer es aufs Gymnasium geschafft hat, darf
den Anschluss nicht verlieren. Sonst droht die »Abschu-
lung«. Dass Kinder individuell geférdert werden sollten,
ist in der Logik des Systems kaum vorgesehen: Ein Kind
muss zur Schule passen, nicht umgekehrt.

Dieses Prinzip ist paddagogisch aus der Zeit gefallen, die
frithzeitige Auslese sozial ungerecht. Das Gymnasium muss
abgeschafft werden; zum Wohl aller Kinder, aus gesellschaft-
licher Verantwortung. Allen Widerstdnden zum Trotz.

In fast 30 Stddten protestieren an diesem Samstag
Menschen gegen die Bildungsmisere. Dabei féllt auf, dass
die Initiatoren etwa mehr Geld fiir Bildung und inklusive
Schulen fordern, also das gemeinsame Lernen aller Kin-
der, aber nicht ausdriicklich die Abschaffung des Gym-
nasiums. Das gilt als Tabubruch, als realitatsfern, nicht
mehrheitsfahig.

Vor einigen Wochen schlug die Griine Jugend Nieder-
sachsens vor, dass Kinder von der ersten bis zur zehnten
Klasse gemeinsam lernen. Die Forderung l6ste einen
konservativen Reflex aus, der weit iiber Niedersachsen
hinausging: Man erregte sich iiber »Einheitsschulen wie
in der alten DDR«. »Das wird es in Bayern nicht gebenc,
so Ministerprasident Markus Soder.

Doch das Gymnasium wird nicht nur in konservativen
Kreisen hart verteidigt. Es ist auch die heilige Kuh eines
Bildungsbiirgertums, das sich in Teilen zum linksgriinen
Spektrum z&hlt. In der Theorie lehnt man Leistungsdruck
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und Elitebildung ab, schickt sein eigenes Kind aber oft
trotzdem aufs Gymnasium.

Wer das Gymnasium infrage stellt, verprellt also viele
Waihler. Was viele nicht sehen wollen: Diese Schulform
passt nicht in die Zeit.

Der Zugang zum Gymnasium war von jeher begrenzt.
1950 legte nur ein Bruchteil eines Jahrgangs das Abitur
ab. Erst in den Siebzigerjahren stieg die Quote im Zuge
einer politisch gewollten Bildungsexpansion deutlich an.
1990 machte in der entsprechenden Altersgruppe rund
ein Fiinftel der jungen Menschen Abitur, inzwischen ist
es mehr als ein Drittel. Nicht mehr nur das Gymnasium
fiihrt zum Abitur, ist aber noch der klassische Weg.

Maédchen allgemein und Kinder aus der Mittelschicht
hitten besonders profitiert, sagen Soziologen. Sie ver-
fligten nun iiber bessere Arbeitsmarktchancen und Ver-
dienstmoglichkeiten. Das ist die gute Nachricht. Die
schlechte: Wer kein Abitur macht, hat es schwerer als
zuvor. Die iibrigen Schulabschliisse wurden abgewertet.

Verstéandlich, dass selbst viele Eltern, die das Schul-
system kritisieren, ihr Kind am liebsten auf dem Gymna-
sium sehen. Inklusion, Zuwanderung, Lehrermangel?
Spielen hier eine vergleichsweise kleine Rolle. Eine privi-
legierte Elite hat sich eine Bildungsoase geschaffen, in der
sie sich selbst reproduziert und ihre Kinder, teils bewusst,
von sozio6konomisch benachteiligten Familien abgrenzt.
Fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt ist das Gift.

Haben beide Eltern kein Abitur und zusammen weniger
als 2600 Euro netto, liegt die Wahrscheinlichkeit, ein Gym-
nasium zu besuchen, fiir ein Kind nur bei rund 20 Prozent.
Haben beide Eltern Abitur und iiber 5500 Euro, steigt sie
auf {iber 80 Prozent. Diese Eltern kénnen ihr Kind oft
besser fordern. Die Behauptung, dass allein nach Leistung
sortiert wird, ist jedoch ein Mythos. Er soll die mit dem
Gymnasium verkniipften Privilegien rechtfertigen.

Was im internationalen Vergleich auffllt: In Deutsch-
land héngt der Schulerfolg besonders stark vom Eltern-
haus ab. Aktuell verlieren besorgniserregend viele Kinder
den Anschluss. Laut einer Ifo-Analyse deuten einige Stu-
dien darauf hin, dass eine spitere Aufteilung sozial ge-
rechter ist, leistungsschwichere Kinder besser lernen und
leistungsstéirkere nicht schlechter.

Was ein gegliedertes Schulsystem taugt, ist uneindeu-
tig. Einige Staaten, in denen Kinder deutlich l4nger ge-
meinsam lernen, schneiden bei Pisa schlechter ab als
Deutschland, andere besser; darunter Finnland, das sich
in den Siebzigerjahren vom dreigliedrigen System ver-
abschiedete, aber auch weitere Reformen durchfiihrte.

Vorschlag: Alle Kinder lernen von der Vorschule bis
zur zehnten Klasse gemeinsam, an gut ausgestatteten
Schulen, in denen sie individuell geférdert werden. Ein
Teil wechselt in die Oberstufe und macht Abitur. Das wére
(kind-)gerechter, solidarischer, und bestenfalls wird
Deutschland irgendwann Pisa-Sieger.
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